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『ピ ンチ ャー ・マー テ ィン』(PincherMartin,1956)は 、 ウ ィリアム・
ゴール デ ィング(WilliamGolding,1911-)三作 目の長篇小 説で ある。
第 一作 『蠅 の王』(TheLoydoftheFlies,1954)では、孤 島 で漂流 生活
を送 る子供 た ちが次第 に残 忍性 を発揮 し、原始 生活 に退行 して 厂楽園」
を焼 き払 って しまう寓話性 に富 んだ話 が語 られ、次の 『後 継者 た ち』(The
ニ ユ け 　ピ 　 プ ル
劭舵痂o鴬,1955)で は、ネアンデルタール人 と 厂新しい人々」の出現で
両者が混在する過渡期に背景 を求め、知恵を得た人類の始祖が、旧人類
を駆遂 し、「森の生活」を逃れて暗い不安 を抱 きなが ら海へ乗 り出すホ
モ ・サピエンスのチュアミ(Tuami)の 姿で描写を終 えている。 この三
作 目でゴールディングは漸 く、現代の大人を主人公に据えた作品を展開
することになった。キンキー ド=ウ ィークスとグレゴールは言 う。「この
小説は、ゴールディングが初めて表題に個人の名前を冠 し、個人 の意識
内の視点か ら物語 を語 り、現代の世界の(ど のような次元であれ)性 的
関係 ・社会関係に関心をもった当代の大人 を主人公に据 えて存分に描い
た作品である1)。」
しか し、展開され る作品世界のほ とんどが、個人 の日常生活での出来
事ではな く、第一作同様、ここでも漂流生活を送る男の意識内での事柄
である。前作 との関連で言えぱ、毛む くじゃらの薄気味悪い最後のネア
ンデルタール人の子供を同乗 させて舟出した 「新 しい人々」の一行が、
遙かに時を隔てて現代にその末裔を求めるとき、クリス トファー ・ハ ド
リィ ・マーティン(ChristopherHadleyMartin)と なって登場 したと
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いう訳である。しかも海の中にただ一人取 り残 された男が主人公である。
したがって、ゴールディングは三度、通常の社会生活に情況設定を選ば
ない独特な作家 と言える。それは、 この作者の執着する対象が特異な情
況設定 を強いる類いのものであるからだ、 とも言えよう。 ゴールディン
グが これまで一貫 して追求 してきた問題は、悪の所在の探究である。そ
して、この作品では、 ジョンス トンも言うように、悪が胚胎 している人
間に知性による救済があ り得 るのか、 という問い掛けがなされているの
である2)。
作者ゴールディングは、 しかし、このような倫理問題 を平板に述べた
てている訳ではない。特異な抵抗感 を与える文体、巧みな時間処理 と構
パロディ
成、無数の譬喩や象徴の連鎖 を駆使 し、 しかも彼一流の翻案化を施 して
いるのである。
本稿では、作者が上記の問題 をどう究明 しようとしたのかを、人物 ・
時間 ・構成 ・パロディなどの諸点を通 して検討してみることにする。
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作品の冒頭か ら主人公は助 けを求めている。 というの も彼は、第二次
大戦下、英国海軍大尉 として駆遂艦に乗 り、 ドイツ軍のUボ ー トの攻撃
を受けて、大西洋沖に投 げ出され人物 として登場 したか らである。彼は
溺れかけているのである。救命具にすが り、必死の努力の末、 とある小
さな岩礁 に辿 り着 く。 もちろんここは、人の棲息するような場所ではな
く、身を横たえて体力の回復 を待ち、救助隊が発見 して くれることを期
待する。そうした彼の生活 と彼の脳裏に去来する断片的な記述や想念 と
か ら、次第に主人公の人 とな りが読者に伝達される。
彼は顕著な性格を三つ備 えている。 まず忍耐強 く、知的かつ英雄的な
側面が告げられる。次いで、貪欲で、攻撃的かつ倫理意識 の乏 しい人物
であることが徐々に明 らかになり、最後に、頑迷で傲慢な本性を露呈す
ることになる。こうした性格面での三つの特徴 は、重なる部分 もあ り、
相対立するところもあって、必ずしも截然 と区別できる訳ではない。 し
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か し、主人公が異なる情況下で示す著 しい態度表明 を折出するとそうな
るのであり、E.M.フ ォースターの言 うように、この幾つかの性格面での
特徴があるが故 に、作品内の人物 として現実味がでてくるのである3)。こ
うしたそれぞれの面を、 もう少 し具体的に見ることにしよう。
岩礁に漂着 し、落ち着いてか ら、彼 はお決まりの延命策を講 じはじめ
る。自分の置かれている場所や食料の有無を観察する。 そこは、海面に
ち ょっと突 き出た歯型に似た、岩だらけの小さな島であること(p.78)。
草木 とて一切な く、飲み水は雨水、食べるものは岩に付着 した貝や苔類
しかないことが判明する。それで も主人公は、知的に冷静に振舞おうと
する。自分は救済 されるのだと自らに言い聞かせる(p.81)。 海草 を利用
した十字型の目印や、石を積み上げて作 った人形を島の頂 きに置 く。自
分の生活空間に望楼(Look-out)、 小人(Dwarf)、 安全岩(SafetyRock)、
赤獅子亭(TheRedLion)、 希望の崖(ProspectCliff)、 果ては本通 り
(HighStreet)な どと命名する(pp.84-5)。 それは彼が次のように考 え
ているからである。「名前をつけることは封印すること。鎖 をつけること。
(中略)自 分の日常の流儀 を、地理を岩 に押しつける。名前で縛 りつける。
そして、 自分の言葉が反響し、意味のある音声を聞 くことで自分が 自分
であることを確信する」(pp.86-7)た めだからである。つ まり、日常性、
社会性を通 しての自己確認がその目的である。
また、自分が海中に放 り出されてからの日数を数え、 ロビンソン ・ク
ルーソーのように生活を律 して行 こうとする。激 しい夜中の大海原の中、
一入で岩にしがみつ く自らを神話の英雄プロメテウス(Prometheus)に
たとえてみた り(p.164)、 不安のあまり自分が狂気 に陥 りそうな精神状
態 を見越 して、荒野を彷徨するリア王の境涯に類比 してみた りもする(p.
97)。が果 して彼 は、こうした崇高な英雄を引き合いに出せ るほどの人物
であるのだろうか。
なるほど主人公は、友人ナット(Nat,Nathaniel)が 言 うような 「人並
外れた忍耐力の持主」ではある(p.71)。 しかし、倫理意識 は相当低い。
なにしろ、ナットの妻 となるメア リ(Mary)を 凌辱しようとして果せず、
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それを恨みに思ってナットを殺害 しようとしたのだか ら。 しか も、誘惑
対 象 はメア リに限 られ てい るのではな い。友人 の演 出家 ピー ター
(Peter)の 妻ヘレン(Helen)を 寝取 るばか りでな く、彼女 を口説いて三
文役者である自分に好い役を回して くれるように頼む厚顔無恥な人物で
ある。 さらに、別の友人アルフレッド(Alfred)の 恋人 をも籠絡する、
という具合である。英国海軍では、マーティンの姓 を持つ者 は皆ピンチ
ャー(Pincher=つ まみ屋)の 諢名で呼ばれる慣例があるというが、 この
ピ ン チ ヤ い
主人公は、まさに存在その ものが飽 くこと無 きつまみ屋であったのだ。
彼のそうした性癖は、対女性関係 にのみ限られている訳ではない。彼
が役者 として演 じてきた役割4)寓 意劇では貪欲の役が当てられる(p.
119)一 や、ピンチャーのもう一つの意味である螯(Pincers)そ の もの
と化 して岩にしがみついて生 きようとする態度や、中国人の珍味 として
引き合いに出された大 きな蛆虫 にも比せ られる大食漢の有様 によって
も、 この特性が強調されているのである。要するに彼は、 自分の望むも
のを何でも手に入れ ようとする貪欲の権化なのだ。名前が クリス トファ
ーであるにも拘 らず、表題にピンチャーという名を冠せ られているのは、
主人公のこうした貪欲 さが明記 されている訳である。
岩にしがみついている主人公の意識に、次第に不安が忍び込んで くる。
頭上 を飛ぶ鴎に悪態をつ く。幼児期の地下室の暗闇への恐怖感が蘇って ＼丿
きて眠ることができな くなる。食べられそうなものを手当り次第に口に
入れざるを得ない貧困な食料事情が原因 となって、消化不良 を起 こす。
発熱のため意識が混濁 して来る。そうした状態の中で、彼は神の姿を見
る。
厂もう充分ではないのか、クリス トファー?」
(略)
「充分とは何が?」
「生 きること。 しがみついていること。」(pp.194-5)
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神 との こうした対話を交わしなが ら、主人公は不遜 にも神に毒ず き、「あ
なたを作 ったのはこのおれだ。おれが 自分の天 を創造 したのだ。」(p.
196)と 言い切る。神は 「これを創造 したのはお前だ。」 と意味深長なこ
とを言 う。主人公は自らの執着心、死 を認めまいとする頑迷な態度によ
り、自分で苦痛 を招来しているのに気づいていないのである。しかも、
自らを創造の神に比す傲慢 さをあくまで固持 している。オール ドセイ と
ワイン トラウブが指摘しているように、「キリス ト教の神に対する一番の
大罪 は、貪欲ではな く高慢なのである5)。」 したがって、主人公が 「黒い
稲妻」に打たれて意識 を失 うのは当然 と言える。
このように、主人公は、生 きることに冷性 ・知的 にしかも忍耐強 く対
処 しようとするが、その目的も単に自分一箇の飽 くなき欲望充足のため
だ けであり、そのような生 き方自体がすでに罪深いも・のであるにも拘 ら
ず、 自らの非を認めるどころか、自身を創造の神に比す倨傲な態度を示
す人物であったのである。
彼は他人 に対する思いや りなど微塵 も持ち合わせてはいなかったので
ある。メア リを求めたのは 「愛ではな く、(中 略)彼 女の存在そのものに
対する嫉妬から合成された」(pp.103-4)感 情 に由来する行動であ り、自
分の欲望が容れ られず、 しか もそのメアリが自分の友人ナ ットと結婚す
ることにしたと知 り、彼はナ ットを「唯一の敵であるかの ように憎悪 し」
(p.103)、共に志願兵 として海軍 に従軍 して、友人殺害の機会を狙 ってい
たのであった。上部甲板にナッ トが一人だけになるように仕組み、急速
旋回の指令を発 して、主人公が彼を海 にほうり出そうとした刹那、敵の
攻撃 を受けて自分が海に顛落 していたのである。 これは単なる偶然の一
致である、 といえな くもない。しか し、作者が天罰 を下 したのだ、 との
見方 もできるか も知れない6)。V・ タイガー女史 はこう述べている。「海
で犠牲になったのは、おそらくピンチ ャーただ一人ではないか、 と推測
できる。 というの も、他の乗組員は救助されているのかも知れないか ら
である7)。」
また作者ゴールディング自身は、 自作を次のように解説 しているので
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ある。
クリス トファー ・ハ ドリィ ・マーティンは自分の生命が大事だと思
う以外 には何 も信 じてはいなかった。愛 も神 も信じてはいなかった
のだ。彼は神の姿に形造 られたのであるから、世界を自分中心 にし
てきた生き方を選ぶか どうかの自由があったのだ。(中 略)彼 の本性
の原動力 となっていた貪欲な生き方のために、無心の死 に方は拒 ま
ざるを得なかったのだ。自らの凶悪な本性から形造 られた世界 に存
在 し続けたのである8)。
主人公は、 自らの生命を何 よりも尊重 した。生命維持のための知的努力
は惜しまなかった。が、恐 らくは生命 を大事にしなければならないのは
なぜなのか、 と問うてみたことはなか ったのであろう。そのような問を
発 するには自分自身の生の執着心があまりに勝ち過 ぎていたし、他者の
存在を容認するにはあまりに自己中心的であり過 ぎたし、神の存在を許
容するにはあまりに自尊心が強過 ぎたからである。
人間は、地球上の他のいかなる存在 にも増 して知的である。火や道具
を使用 し、言語や記号や象徴を駆使 して社会生活 を営んでいる。 という
ことは、しか し、人間は一人では生 きてはいけない ということである。
わざわざ知性を働かせて道具類を利用するのも、言語や象徴 を継承 ・発
展 させてきたのも、他者 との交流の必要性からである。 自分一人のため
だけであれば、 これらはほとんど必要 としないであろう。
主人公は死に頻 してなお、他人は自分のためにだけしか存在 していな
い、かのごとくに考えているようである。彼は厚かましくも、「ナッ ト、
助 けて くれ!」 と自分が殺意を抱いていた男に救助を求める声を何度 も
発するのである。しかも、自分が殺人計画 に利用 した急速旋回の指令は、
結果的に 「間違っていなかった」とあ くまで自己正 当化するのである(p.
186)。 このような態度では、作者の言うとうり 「自らの凶悪 な本性から
形造 られた世界に存在 し続け」るより他には道がないであろう。L・ ホ
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ドソンは言う。「ゴールディングはピンチ ャーの悲劇、よ くある悲劇の状
態 に思い当ったのは確かだ。ピンチャーは全 く悔悛することができない。
ひたす ら抵抗せ ざるを得ないのだ。強情なのが彼の覚束無い徳性 なの
だ9)。」
自己反省 を伴わない主体がいかに知性 を駆使 しようと、事態の改善 に
は繋 らない。他者の存在 を容認できないところに、他者は救済の手を差
し延べては来ない。自分の本性 に巣喰 う悪 を見据 えることな くして、荒
涼たる大海の岩礁に光が射すことはない。「黒い稲妻」が走 るだけである。
ギ リシャ悲劇以来お馴染みの 「よくある悲劇の状態」が繰 り返 されるだ
けである。 よく生きるには、知性(intellect)だ けでな く、いや、知性 よ
りむしろ自己認識を促す知恵(wisdom)が 必要であろう。 この作品の主
人公 には、それが欠けていたのである。
3
ゴールディングの巧みな時間処理 に着目して、V・ タイガー女史は秀
れた作品分析を行 っている。
……究極的な見方は黙示録的なものである。 とい うのも(中略)「 正
確な計画」は全時間を包含するものだか らである。ピンチャーの岩
の上での経験、 この見せかけの 厂現在」は、過去の生活の模様 と正
しく符合するものである。記憶がフラッシュバックし、絶 えず 「現
在」に割 って入 り、時には 厂過去」が 「現在」に捉えられている。
同様 に未来が主人公の意識 を疼かせる1°)。
『ピンチャー・マーティン』は、島に漂着 した男がただ単 に昔 を思い出す
という回想形式の小説ではない。中心はあ くまで 「見せかけの 『現在』」
にある。
しかし、現在の時間に過去が断片的に混入してくる点で、E・ ヘ ミン
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グウェイの 『キリマンジャロの雪』に多少の類比 を求めることもで きよ
う。両作品とも間近に死を控えた主人公の脳裏 に、過去の想い出がフラ
ッシュバ ックする事 と、混濁した意識の中に神の存在を思 う点とである。
だが、類似点が求められるのはそ こまでで、作品の色調 は双方で全 く異
なる。ヘ ミングウェイのそれは、主人公が最後 に神の国を見て自分の死
を容認するという穏やかな結末であるに対 し、ゴールディングの作品で
は、主人公は頑迷なまでに自分の境遇を認 めまいとする強い拒絶の態度
に終始し、読者に安堵感 を与 える結末にはなっていないか らである11)。そ
の理由は、やは り、 この作品の中心が 「現在」に置かれているところに
ある。
主人公の「現在」は、先 に少し触れたように、第二次大戦のさ中、 ドイ
ツ軍の攻撃を受けて大西洋をただ一人漂流 し、小 さな岩礁 に流れ着き、
救助の手が差し延べ られるのを待 っている男の送 る時間である。異常な
情況下 にあってなお、知的かつ冷静沈着に日常性を維持 しようとする意
識がそれである。そして、その意識に現実味を付与する三つのレヴェル
の作用がある。一つは、歯痛 ・騒音 ・光の知覚 ・腹痛 ・発熱などの感覚
レヴェルのそれであり、次 は、場所の命名、救助を求 める活動(石 を積
み上げて人形 を作ること、海草を利用して十字形の目印を考えること)、
狂気に陥るのを回避するための独白といった知的営為であり、最後は、
死の不安であ り、混乱 しかけた意識の中で、黒い稲妻や神の姿を見る幻
想レヴェルのそれである。
主人公が岩礁に漂着し、意識が蘇生するのは、風の音や岩 に砕 ける波
の 「騒音」の知覚 による(p.24)。 次いで、頬に触れる小石や波の触知作
用が加わ り、歯痛を感 じると共に島の形状把握に及ぶ。「岩の突端が一つ
だけ、山脈の頂 きが一つ、海底に沈んだ世界の太古の顎骨に嵌め込まれ
た一本の歯が、想像 し難いほど広大な大海原に突 き出ている」(p.30)の
が 自分の存在 している場所である、 と主人公は看取する。
やがて、彼は意識が鮮明に回復すると共に、「考えるのだ」(p.31)と
自らに命じ、厂おれには知性があるのだ」(p.32)と 自惣れる。食料の有
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無の確認、休息場所の確保 といった生存に要する必須条件の整備を済 ま
せ、日常性の復元を計る一方、救命手段 を講 じて自分の存在 を知 らしめ
ようと努力する。そのための生活の指針を四点に簡略化 して心に銘記す
る一 生き抜 く意志 を持つこと、肉体管理に留意すること、精神異常を
回避するために話 をすること、救出のための目印を作 ること、である。
そうすれば 「生命の糸が跡切れないかぎり、過去 と未来を結びつけるこ
とになろう」(p.81)か ら。
しかし、そうした自恃の心に不安が忍び込んで くる。「岩の上で一週間」
(p.88)も 過ごし眠れな くなって くる。「眠 りは意識的な監視、識別者 と
しての意識の弛緩。(中略)眠 りは死ぬこと、完全な無意識に入って行 く
ことへの同意」(p.91)で ある。死を何 よりも容認 し得ない主人公には、
眠ることを も肯定で きな くなる。身体 と精神 に活力を回復 させる眠 りを
恐れるようになった時点か ら、主人公の意識が混乱 しはじめ、狂気の徴
候が現われ出す。厂夏の稲妻」に身を潜める岩間、暗い閉所空間への恐怖
が嵩じて、ついには現実 には存在するはずのない赤いロブスターを海中
に見掛ける。厂ああして海の中を泳いでいるようなロブスターを見た者が
誰かいるだろうか。赤いロブスターを?」(p.167)茹 で られてはじめて
ロブスターは赤 くなるのだ。 こうして何かが決定的 に取 り去 られ、彼は
暗闇の中に転落する。
T・S・ エ リオ ットは、『四つの四重奏』(1944)の冒頭 を卓抜な時間省察
の句で、次のようにはじめている。
現在の時 と過去の時 とは
恐らく共に未来の時の中に現在 し、
未来の時はまた過去の時の中に含 まれている12)。
瞬時に過 ぎ去る現在の時は、すでにして過去 となる。しかし、過去が
現在を規定 しているように、現在 と過去が未来を出現 させる。エリオッ
トのこの句は、人間存在 と時間との微妙な関係 を見事に捉えている。
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人間が生きているということは、 この連綿 と続 く時間の連鎖の途上に
ある、 とい うことである。主人公の言 う 「生命の糸が……過去 と未来を
結びつけること」である。 したがって、主人公の 「見せかけの 『現在』」
を理解するには、過去を知 らなければな らない。なぜなら、タイガー女
史の言 うように、それは 「過去の生活の模様 と正 しく符合するもの」だ
か らである。
主人公の 「記憶がフラッシュバ ックし」、現在の意識に過去が混入 して
キビ　ワ　ド
くる際 に、作者はいくつかの鍵 語 を用いている。それは、絵(pictures)
であ り、絵模様(patterns)で あ り、時にスナ ップ(snapshots)で もあ
る。『後継者たち』の中で、旧人類たちが 「おれに絵がある」と言うとき、
記憶や考えや未来の予測が浮かぶ、という意味で作者はやは り、この「絵」
を用いていた。(ついでに言えば、自己確認 を促す道具立ては、写真であ
り、鏡である。)
主人公は安んじて眠りに身を委ねることができな くなる。それに呼応
して、過去の雑多な場面が意識に蘇 えって くる。プルース トが用いたよ
うに、何かの刺激が契機 となって、記憶の世界へ帰って行 く。 ここでの
それは、紅茶やマ ドレーヌの味覚ではな く、稲妻であった り、言葉の連
想であった り、岩礁のイメージであった りする。その過去の想い出や出
来事は全て、主人公の自覚 とは別に、彼の現状を招来する要因であるこ
とを読者に告げている。 まさしく過去が現在を規定 しているのである。
稲妻が喚起するのは、主 としてナットとメアリに関係する事柄であり、
言葉が連想 を誘うのは役者仲間の出来事であり、岩礁のイメージは主人
公の本性 を象徴するものである。
ナットは、カーモー ドが指摘しているように、『蠅の王』のサイモンの
如 く、一種予言者的な人物である13)。彼は主人公に 「黒い稲妻」の存在、
主人公の死 とそのための心の準備 とを説いていた。
今のままのわれわれを考 えてみるんだ。そうすれば天国なんて、全
くありはしないのさ。形 もないし、何 もないんだ。そうだろう?生
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命 と呼んでいるものをことごとく滅ぼしてしまうものが黒い稲妻み
たいなものなんだ(p.70&p.183)。
そう述べ るナットの意味が、しかし、主人公には何の ことか解 らない。
そこで、ナットはさらに 「死んで天国に行 く技術」を身につける必要を
告げる。それは主人公が 「二 ・三年の うちに死 ぬ」運命 にあるからだ、
と(p.71)。 主人公は激怒し、 この予言を認めまい とする。
こう指摘 したナットが海軍に志願したことを主人公に告げる。彼 は一
緒 に従軍す ることを決意する。そして 「夏の日の稲妻」が一人の女性の
姿 を投影す る。その稲妻が彼の脳裏の中で車のライ トと連結する。 ある
夏の日の夜、メアリを同乗 させた主人公は、彼女の激 しい抵抗 に会い、
彼女を意の ままにしようとした欲望を満たすことができなかったのだ。
そのメアリがナットと結婚するというのだ。ただ一人の親友 とも言える
ナットが仇敵に転 じる。主人公が発した指令 と同時に、自らが海中に投
げ出されていたのである。こうしてナ ットの予言は的中する。
言葉による連想。一生 きることは食べることであり、時に他人 を食 い
物 にすることでもある。ということは、立場が変われば、他人 に食われ、
殺 され、死ぬことにもなる。最 も旺盛に生 きる者は、最 も貪欲であるの
かも知れない♂ 食べるという事 は格別に意義深いことなのだ。あらゆる
次元 において儀式的な事柄 となっている。……口で食べるというのは、
一連の宇宙的な過程 を一纒にした表現なのだ。男子の一物で食べること
もできるし、あるいは拳で、あるいは声で食べることもで きる」(p.88)。
ここから 厂声で食べ る」役者仲間の事、その妻や恋人を寝取った事など
が思い出される。仲間と入 り浸っていた赤獅子亭で 「蛆虫クラブ」につ
いて話 した事がある。「中国人が珍味を用意 したいと思 うときには、ブリ
キの罐に魚を一匹入れて土の中に埋めて置 くんだ。間 もな くちっちゃい
蛆虫が這い出してきて、食べはじめる。やがて、魚はな くな り、蛆虫だ
けになる。(中 略)小 さいのがちっちゃなのを食べる。中位の大 きさの
がその小さいのを食べ る。大きいのが中位のを食べる。それか ら、大 き
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いのがお互い同志で食べ合 う。すると二匹、 そして一匹 となり、魚が一
匹いた ところに今では巨大な蛆虫が一匹生 き残 る。か くして珍味ので き
あが り」(pp.135-6)。 彼等の人間関係 もこれに類似 した喰い合いの世界
だ、 と言 うのである。
チヤイニロズ
主人公は、この 〈喰 う ・喰われる〉 という人間関係 を中国人の珍味に
その類比 を求めたところから、世界のイメージに連想が飛ぶ。それが、
箱の蓋を開けた ら中にまた同じような箱が入ってお り、その箱 を開ける
とまた同じような箱が入っていて、そのまた箱を…… と果てし無 く続 く
と思われるような入れ子構造になっているチャイニーズ ・ボックスの構
図である。これが、彼の考える喰い合いの世界 という存在認識 に近 しい
図柄なのである。
喰い合いの世界であれば、自分が絶 えず食べ る側 に立てるとは限 らな
い。赤獅子亭でレッド・ロブスターを珍味 として舌鼓を鳴 らしてばか り
はいられない。 自分もこのロブスター と同じ立場 に立たされる運命にあ
るかも知れない。喰われる側 に移行するかも知れない。 こうした予
感 とチャイニーズ ・ボックスの形態が包摂するイメージとか ら、主人公
は地下室や棺 を想い浮べる。それは、子供時代 に体験 した暗闇 ・死の世
界 に対する抜き難い恐怖に根差 した ものであった。「ありとあらゆるもの
が夜の世界、善以外の ものなら何で も起 りうる別の世界。(中 略)精 神
が肉体から離れて歩いて行 き(中 略)地 下室の壁の ところで、棺の四隅
が朽ちて粉々になっている処へ と通じている恐ろしい階段 を下 りて行 っ
た」(p.138)。 この夢想体験が頭 を過 ぎるようになって、主人公は眠れな
くなったのである。
この死の恐怖感を払拭するための努力が、何かを考 えること、喋べる
こと、口を動かすことである。 そこか ら歯の痛みを思い、聞き手のない
自分の語 り掛 けのむなしさを思い、自身の存在場所の形状 を見る。岩礁
は歯型に類似 しているな、 と思 うのである。 こうして、過去 と現在が一
つになって未来 を出現させる。過去の想い出がフラッシュバックして、
現状 と一致 した とき、ないしは、現状認識が過去の出来事 と呼応 したと
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き、「未来が主人公の意識 を疼かせる」のである。 ここでの作者の描写技
術 は、〈意識の流れ〉の技法に近い。主人公の意識が混濁 しはじめた章の
冒頭は、次のように書かれている。 「狂っている」 と口が言った。
「全 く狂っている。何で もみな説明がつ く。 ロブスターで も蛆虫で も
……」(p.190)。 食べ ること、喋べることの存在 を窮めたとき、主人公 は
口と化したのである。
この口の紡ぎ出す言葉の糸は、一層断片的になった過去の出来事の反
芻 と、その結果、現状を招き寄せてしまった苦い想 い、捨て切れぬ生へ
の貧欲 な執着心、死への不安な想い出と現実の死の予感、幻覚な どが錯
綜 したものである。語 られる口調は、役者であった男の口を通 してであ
り、語 られる世界は、劇作家でもあった者の意識を通過する言葉 を以っ
て創造 されたものであったのだ。だか ら彼は、過去の現実世界では寓意
劇で 〈貪欲〉の役が嵌 り役であったにしろ、プロメテウスの苦悶ぶ りを
嘯いたり、 リヤ王の狂気を演 じようとするのであるし、 また、創世記の
作者よろしく、しかしその内容を逆転 させて、「六 日目に彼が神 を作 った」
(p.196)と 倒錯 した世界を作 り出しもしたのである。主人公の口を通 し
て語られる事柄、彼の意識に展開 される世界は、彼の現在であり、過去
であ り、未来であったのだ。
人間は自分 自身の思い描 く世界に住んでいる。それぞれの神や天国、
あるいは煉獄や地獄 を見 る。その実体は、自分の脳裏に浮かぶイメージ、
自分の口を通 して語 られる言葉、自分のものの考え方や思想に相応 した
ものであるのだ。 しかし、た とえば、古代の部族社会、ないしは中世 キ
リス ト教の神概念など、それぞれの思想の滲透 していた圏内にあっては、
一元的に秩序立った思想統一がなされて もいたであろうが
、そうした世
界認識が崩壊 して久 しい現代に住むわれわれにとっては、 こうした考 え
方は、一種の宿命である、 と言えよう。
旧約聖書中のノアや ヨナの ときのように、神が話 し掛 けるのではな く、
この作品では、主人公が神を作 り、「おれ自身の用語以外の ものを用いる
ことを許 さない」(p.196)と 彼は神に命ずるのである。 したがって、「な
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ぜあなたはおれを責め苛むのか。おれがあいつ らを喰い物 にしたという
のなら、おれに口を与えたのは誰 なのだ。」 と尋ねても、「お前の用語 に
はその答えがない」(p.197)と神は答えるだけである。なぜなら、主人公
は、自己省察の余裕 と自己変革の意志 とを自ら放棄 してしまうからであ
る。 「よくよく考えてきた。今のままの方がいい。苦痛であれ何で
あれ」(p.197)。 主人公は、キルケゴールの言う「絶望してなお自分自身
であろうとする」「死 に至る病」に犯 されていたのである14)。ついに彼に
は光明が訪つれることはない。やがて、「口がなくなった」(p.200)の で
ある。
口がな くなる、ということは言葉がな くなることに通 じ、「無時間の慈
悲のない」(p.201)世 界へ入ることを意味する。それは、主人公が子供
時代からあれ程にも恐れた無明の闇の世界へと下って行 くこと、であっ
たのだ。なぜなら、時間 も神(=慈 悲 ・光)も 共に言葉 によって紛ぎ出
されるもの、だからである。 まさに 『ヨハネ福音書』の告げる 「言葉 は
神な りき」であるのだ。が しかし、「太初に言葉あ りき」の意味は、 この
作品 と福音書の伝える内容 とでは著 しく異なっているのは明 らかであ
る。 この作品では主人公は、当初から白と黒の絵模様が織 りなす、明 と
暗の薄明の世界をさ迷っていたのである(p.24)。 その彼が、福音書の光
の世界ではな く、決定的に暗黒の世界へ入ることになる。か くして、エ
リオ ットが正 しく指摘 したように、主人公の 「未来の時はまた過去の時
の中に含まれてい」たのである。
4
『ピンチャー ・マーティン』は、主人公クリス トファー ・マーティンの
視点に密着し、大部分が彼の意識世界で構成されているのであるが、そ
れが全てである訳ではない。最後に、主人公の後 日談 とで も言 うべ き比
較的短い一章が付加されていて、それで作品全体が終了する仕組になっ
ている。 この最終章が、読者の現実世界 と主人公の世界 との間隙を埋 め
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る橋渡 しの役目を果 しているのであるが、あまりに巧妙な仕掛 けがある
ため、 この最終章を巡 って、作品が公表されてから久しく論議が盛んに
なった時期があった。
最終章は 〈作者全知〉の描写方法で、英国海軍士官のデヴィドソンが、
ヘブリデス諸島の一小島を訪れ、そこに住むスコットラン ド人のキャン
ベル氏 との会話 を中心に、話が展開される。キャンベル氏はここに毎 日
のように漂着する遺体を発見しては、英国本土に無線で連絡をとる役目
をしている。一方のデヴィドソンは、そうした遺体収集作業に明 け暮れ
る毎日を送 っている。 この日、彼がや ってきて確認 した士官の亡骸の首
に掛った認識票から、これがマーティンの屍体であり、「この男はゴム長
靴 を脱 ぎ捨てる時間さえなかった」(p.208)こ とが読者 に伝達される15)。
ここから、マーティンは海に投げ出されて間 もなく、溺死 したのである
ことが判明する訳である。
すると、それ以前に呈示されていた作品世界 とは、一体何であったの
か。主人公が死ぬまでのほんの数秒間の意識 をドラマ化 したものである
のか、それとも、死んで冥界 をさ迷 う魂の有様を描いたものであるのか。
この点が、作品の発表 された当初、物議をかもした問題点であった。 こ
の作品に対 し、やや批判的な見方をとる者は、前者の解釈に組する者が
多 く、逆に、高い評価を付与する者は、後者の観点から作品を解読する
傾向がある。そうして、時間の経過 と共に作品の位置づけが定着するに
つれて、前者の見解から後者のそれへ と移行 して来ているようである。
例えば、V・S・ プ リッチェ トはゴールディングのものの 「動き方や変
化する様 をとらえる描写力」を高 く評価 しなが らも 「水夫の混沌 とした
記憶世界へ誘 うときには成功していない」と述べている16)。また、F・カ
ール も生 き生 とした描写力にも拘 らず、作者が主人公の生の本能を強調
する余 り「作品を平板なものにしてしまっている」と指摘している17)。K・
レクスロスは 「使 い古 した仕掛 けにつ き合 って185頁 も読 まなければな
らないことに異議 を唱えるJと 言い放っている18)。
またもう一方では、当初か ら、F・ カーモー ドやジョン・ピーターがこ
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の作品 を 「寓話」 と捉える観点か ら高 く評価 し19)、S・ハインズ2°)やJ・
ベイカー21)などは、最終章から作品の冒頭へ帰って再読 し 「再解釈」を
施 こす必要性を唱えている。
作品が発表されてか ら十年 を経過 しても、P・エルマンは最終章を巡 っ
て幾つかの解釈 を比較考証 して、その当否を検討 している22)。(1)ゴールデ
ィングが最初 に長靴を主人公 に脱がせていたのを最後 に忘れてしまって
いた という説。(2)作者は意図的に曖昧なままに放置 しているのだとする
説。(3)アメ リカ版の表題 『ピンチャー ・マーティンの二度の死』のよう
に、主人公は冒頭で死 に、その死者について語 られたのが この作品では
あるが、「精神が夢のような状態 をさ迷 い、超現実的で夢魔の特質を備え
た」存在の中で 「六日後 に二度目の死 を経験する」世界 を扱った作品だ
とする説。(4)1957年 にW・ ヤングが提唱した 「ピンチャーの煉獄」を扱
った ものだとする説。(5)C・ウィリアムズが述べた 「海底の地獄」を扱 っ
たものだとする説。 これらいつれ もが多少の妥当性があり、それぞ
れに欠点 をも備 えており、そのいつれか一つの説で決定的な解釈だとす
るのには難があることを指摘し、最後 に、ゴールディングが、1958年 に
この作品がBBCで ドラマ化されて放送 されたときに述べた説明を紹介
して、その解説を通 して、エルマンは自分の立場表明 としている。それ
は 「ピンチャーは明らかに地獄にいる。『ピンチャー・マーティン』はピ
ンチャーの死後の経験全体を扱ったもめだ」 とする見解である23)。
クリス トファー、この神を担 うものがピンチャー ・マーティンにな
ったのである。彼は貪欲以外の何者で もない。ピンチャーになるこ
とはまさしく煉獄である。永遠 にピンチャーになることは地獄であ
る24)。
とゴールディングは言 う。これを受 けて,す なわちこの作品は、厂ピンチ
ャーが人間宇宙の論理を不条理の極限にまで追求 した」 ものである、 と
言うのがエルマンの結論である。
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また、最近、J・ ギンディンとB・F・ ディックとは、共 にゴールディ
ング論の新訂版 を刊行 し、マーティン論をそれぞれ再説 し、以前に述べ
た自説を変更した り、修正 を加 えた りしている。ギンディンは 「作品の
大半は末期のひ との観点から語 られたもの25)」だ という前説を捨てて、主
人公 は当初から死んでいて、 この作品は 「生存の苦闘を直線的に述べた
ものではない26)」と指摘 している。一方、ディックの方は「作品の主要部
分は主人公が経験する死後の世界 を扱った ものである27)」とい う説をは
じめから支持 していた ものの、その解説にダンテの煉獄 とゴールデ ィン
グのそれ との相違の説明を追加 している。「ダンテの煉獄 は島に位置 した
山である」のに対し、「ゴールディングの煉獄は地獄に向かう休止点であ
る28)」と。 これ も作者の言説を考慮に入れた見解である。
ところで、 このディックは最初の解説書の中で、 この作品の構造 を三
部編成であると分析 している。-A溺 れているる聞(p.7-8)。B煉 獄(pp.
9-201)。C溺 死の結末(第14章pp.202-8)29)。 そして、現在では、作品
の構造を考 える場合、 これがほぼ定説 となっている。したがって、 ピン
チャーの現在は先 にタイガー女史により、「みせかけの 『現在』」 と呼ば
れたのである。 また、解釈上、力点の置 き方にそれぞれニユアンスがあ
るものの、主人公の扱いに関 しては、作者の自作解説に敬意 を払った形
で、 これは、主人公の死後の世界の葛藤を扱った作品である、 とするの
が大勢である。そうした中で、最終章の位置付 けで一際異彩を放つ解釈
を施 こしているのは、H・S・ パブである。
パブの考 え方はこうである。「最終章の様式は基本的には寓話的なもの
であ り、ゴールディングの結論の要点は、キャンベル氏が裸の島で死者
を前にした ときに、マーティンとはどれほ ど異なった型の人間であるか
を示すことであり」、一方、「デヴィドソンは、海軍士官であるばか りで
な く死に神でもある3°)」と考えられるとして、その前提に立 って詳細な分
祈 を加える。結局、キャンベルは、死 に神を前にした とき傲岸不遜なマ
ーティンとは異な り、厂死に対する問い掛 けに何の答 えも持たない万人の
役割 を果 していて、物語の読者の立場 を象徴 している。これは、『蠅の王』
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の海軍士官や 『後継者たち』のチュアミのような役割 を担った一つの手
段 として機能し、 これによってゴールディングは、先行する話 とその問
題点 とをもっと直截 に読者 と関連づけているのである31)」と。この説は、
V・タイガー女史のような一部の例外を別にすれぼ、一般 にはあまり注目
されていないようであるが、主人公の意識世界にばか り着目するだけで
なく、作品全体の結構を充分考慮に入れるならば、 もっと傾聴されてし
かるべき解釈であると思われる。
5
この作品は、誠 に知識豊かなゴールディングによって書かれたものだ
けあって、古今の文学作品が縦横に採 り入れ られてお り、 しかも、その
導入方法 も、単 に知識 をひけらかすという軽薄なものではな く、作品効
果 を高めるための入念な工夫が施 こされた ものである。作家の修業時代
にゴールディングが滋養 を求める対象 とした と言 うギ リシャ悲劇の由来
やプロメテウス という人物の借用にはじまり、主人公の甲殻動物 に比せ
られる手法はオヴィディウスの 『転身物語』からヒン トを得ているとも
言えるし、部分的に創世紀をパ ロディ化 した ものだ とする見方もできる
し、ダンテや ミル トンの世界から素材を得ているとも考えられるし、ま
た、作者自身の演劇活動の体験 を踏 まえたシェイクスピアの 『リヤ王』
のパロディ化 も指摘 し得る。フロイ ト的アレゴリー として主人公はイ ド
を体現するものだ という解釈 もあるし、ヘ ミングウェイやコンラッドの
小説作品にい くつかの類似性が求められる、 との考察もある。
この作品が主人公の死の瞬間を扱 った ものだ、 という解釈が流布 して
いた頃には、A・ビアスの短篇小説 「アウル川橋の事件」との構想上の類
似点に着 目し、先に引用 したK・ レクスロスの ような批判が出されるこ
ともあったが、最近ではさすがにそのような言及 もされなくなった。
こうした指摘のほとんどは、オール ドセイ とワイントラウブの 『ウィ
リアム・ゴールディングの技法』の中で開陳 されている32)。そうした素材
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の比較考量に接 して受ける印象は、ゴールディングがそのような素材を
利用しているのは、読者の単 なる啓蒙 を目的 としたものではなく、パロ
ディ化 とも言える作者独 自の異化効果を狙 った ものである、 ということ
である。
その点で最後に触れておかなければならないのは、 この二人の研究書
の中でも言及されているこの作品の表題の起源 ともなったH・P・ ドー リ
ングの小説 『ピンチ ャー・マーティンニ等水兵』(PincherMartin,O.D.,
1916)と の関係である。 これは、 タフレイル(Taffrail)と いう筆名で発
表されたものではあるが、以後、英国海軍にマーティンという姓を有す
る者は全てピンチャーの諢名を付 けられる原因 ともなった、 と言われる
位に人口に膾炙した作品のようである。
ゴールディングは、J・バイルズ との対話の中でタフレイルの作品を「実
際に読んだことはあるが、思い出すことがで きるのは、ただ、相当つま
らない水兵のことを扱った一連の物語だとい う位の事である33)」と述べ
ている。しかし、にも拘 らず、両作品の比較考証を試みた1・ブレイクの
説 によると、作品の設定や事件などで単なる記憶に残っているという以
上 に、類似点が多 く見 られるとの ことである。オール ドセイらもこのブ
レイクの研究成果から類似 した描写を引用 しているし、タイガー女史 も
ブレイクの この説明 に言及 し、タフレイルの作品 とゴールディングの作
品 との大 きな類似点 と相違点 とを紹介している34)。それは、魚雷攻撃を受
けて主人公が海 に転落 した ときの長靴の扱い方の類似 と、主人公が創造
主の下す己が運命 に従順であるか否か、という相違点 とである。さらに、
坂本公延氏は、 このブレイク説を紹介すると共にタフレイルの作品に実
際 に当って、ゴールデ ィングの作品 との異同を詳細 に説明してから、最
後に、「ゴールディングがマーティンを創造することで自我の鎧をつけた
神不在の現代人 を描いた と考 え、彼が二つの死 を通過することによって
我々の存在の贖いをした とすれば、 クリス トフ ァーつまり 『キリス トを
ママ
荷 うもの』としての意味が明らかになって くる」と述べ、「肉体の死 と魂
の死 という二つの死 を くぐらねばならな」い現代人の宿命 を描いている、
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と指 摘 し て い る35)。
ゴ ー ル デ ィ ン グ は そ れ に し て も 、 『蠅 の 王 』 に 対 す る 『珊 瑚 島 』、 『後 継
者 た ち 』 に 対 す るH.G.ウ ェ ル ズ の 「怪 物 た ち 」 と 同 様 、 こ の 三 作 目 で も
タ フ レ イ)レ の 『ピ ン チ ャ ー ・マ ー テ ィ ン ニ 等 水 兵 』 の 翻 案 化 を 計 る こ と
で 、 独 特 の 異 化 効 果 を 企 画 し 、 作 品 の 緊 密 度 を 高 め て い る 巧 妙 な 手 腕 の
持 主 で あ る 。
本 稿 を 書 くの に 用 い た テ キ ス ト は 以 下 の も の で あ る 。
WilliamGolding,PincherMartin(London:Faber&Faber,1956.:/
1974)
な お 、 こ の テ キ ス トか ら の 引 用 箇 処 は 本 文 中 に 略 記 し て あ る 。
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